SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 57/2019-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. januara 2019 v senéte
zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca

spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G

I obchodne spolocnost

I B --stopenych spolocnostou Advokatska kancelaria
JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. 1. 0., Pred polom 1652, Trenéin, v mene ktorej kona

advokat a konatel' JUDr. Dusan Azaltovic¢, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 27 Co 170/2018-160 z 28. septembra 2018
a takto

rozhodol:

Staznost’ [N = obchodnej spolocnosti [N
B o d micta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

14. decembra 2018 dorucena staznost’ |GGG _
T R ey ——

B (dalej aj ,staZzovatelia“), zastupenych spolo¢nostou Advokatska kancelaria
JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. 1. 0., Pred polom 1652, Trenéin, v mene ktorej kona
advokat a konatel' JUDr. Dusan Azaltovic¢, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®)
a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Trencine (d’alej len
Hkrajsky sud“) ¢. k. 27 Co 170/2018-160 z 28. septembra 2018 (d’alej aj ,,napadnuté

rozhodnutie®).

2. Z obsahu podanej staznosti a jej priloh vyplyva: «Spolocnost _

v procesnom postaveni intervenienta podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
obsahom ktorého malo byt ulozenie povinnosti stazovatelovi 1/ spocivajucej v zabezpeceni
neruseného prechodu a prejazdu cez niektoré pozemky vo viastnictve staZovatela
1/. Uéelom a cielom podania ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia malo byt
zabezpecenie pokojneho a neruseného vykonu prava z vecného bremena (spocivajuceho
v prave prechodu a prejazdu) zatazujuceho vlastnika pozemkov - - - zastavané plochy
a nddvoria o vymere 398 m’, - - - zastavané plochy a nadvoria o vymere
3213 m’, evidované na ||} N R % - (dalej oznacené aj ako , shiZiaca
nehnutelnost’™).

Intervenient si ndrokoval na vyuZitie prava prechodu a prejazdu cez zataZené
pozemky, pricom tento svoj ndrok odvodzoval od prava zalovaného - spol. || R
I oo oprivieného z vecného bremena. Zalovany bol totiz titulom viastnictva
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nehnutelnosti - pozemku - parcela _ - zastavand plocha a nddvorie o vymere
131 m’ (dalej oznacené aj ako ,, panujiica nehnutelnost') opravnenym z vecného bremena -
pravo prechodu pesi, pravo prechodu a prejazdu motorovymi a nemotorovymi vozidlami,
vSetkymi druhmi vlecnych povozov, mechanizmov a strojov cez pozemky registra C KN
parcelné cislo _ Z dovodu uzatvorenia Zmluvy o financnom leasingu
nehnutelnosti ¢. 16679 zo dna 07.09.2016 medzi intervenientom ako lizingovym najomcom
nehnutelnosti a Zalovanym ako lizingovym prenajimatelom nehnutelnosti, ktora zmluva sa
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tkala aj , panujucej nehnutelnosti,” teda pozemku v prospech vyuzitia ktorého bolo
zriadené vecné bremeno, sa intervenient (lizingovy ndjomca) domahal opravneni z vecného
bremena.

Dovodmi  podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo strany
intervenienta bola potreba ,,upravit pomery nevyhnutné pre zamedzenie brdanenia vykonu
prava intervenienta a zdroven ZzZalovaného k vecnému bremenu,” nakolko podla jeho
tvrdeni, viastnik zatazenej nehnutelnosti - stazovatel' 1/ umiestnil na hranici pozemku -
parcela KN-C - - zastavand plocha a nddvorie o vymere 398 m’, k. u. -
zapisaného na || R @ve elekirické uzamykacie rampy, ktoré brania intervenientovi
a zalovanému vo vykone svojho prdava zodpovedajuce oprdavneniu z vecného bremena,
a teda znemoznuju im pristup k nehnutelnostiam Zalovaného cez zatazené nehnutelnosti.

Uznesenim Okresného sudu Trencin zo dna 27.04.2018. sp. zn. 14C/57/2017-74 bolo
nariadené neodkladné opatrenie a ulozend povinnost stazovatelovi 1/ ako tretej osobe
umoznit' intervenientovi neruseny prechod pesi, prechod a prejazd motorovymi
i nemotorovymi vozidlami, vsetkymi druhmi vlecnych povozov, mechanizmov a strojov cez
pozemky - _ - zastavané plochy a nddvoria o vymere 398 m’, _ -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 3 213 m’ evidované na ||} NER . - ako
aj zdrzat' sa konania, ktorym by intervenientovi branil v prechode cez uvedené pozemky, a
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to az ,,do pravoplatnosti konania“ vo veci vedenej na Okresnom sude Trencin, sp. zn.

14C/57/2017.
Navrhovatelom v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bola spolocnost

I ((alcj iba ako ,,navrhovatel neodkladného opatrenia®), ktord v Stadiu

konania pred sudom prvého stupiia vystupovala v postaveni intervenienta a v konani pred
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odvolacim sudom nadobudla postavenie Zalovaného skrz procesny nastroj podla v § 80

Csp., t. j. zmenou subjektu na strane povodného zZalovaného.»

3. Vstaznosti sa dalej uvadza: «Nie je pravdivé tvrdenie navrhovatela
neodkladného opatrenia, ze stazovatel 1/ vybudoval parkovaci systéem vo forme
automatickej rampy. Tento parkovaci systéem nevybudoval stazovatel’ 1/, ktory je viastnikom
,sluziacich nehnutelnosti* (t. j. zatazenych vecnym bremenom), ale ndjomca ,,sluziacich
nehnutelnosti, ktory na tychto prevadzkuje parkovisko. Nie je pravdivé tvrdenie
navrhovatela neodkladného opatrenia, Ze elektrické uzamykacie rampy branili, ¢i brania
navrhovatelovi neodkladného opatrenia v prechode a prejazde cez , sluZiace

(L3

nehnutelnosti.“ Prevadzkovatel parkoviska odovzdal navrhovatelovi neodkladného
opatrenia 12 kusov parkovacich kariet opraviujucich prechadzat motorovymi vozidlami
navrhovatela neodkladného opatrenia cez parkovaci systém prevadzkovatela, a to bez
uhrady parkovného.

Stazovatel 1/ z postavenia povinného a zaviazaného subjektu neodkladnym
opatrenim, ako aj stazovatel’ 2/ z postavenia Zalobcu podali odvolanie voc¢i Uzneseniu
Okresného sudu Trencin zo dna 27.04.2018. sp. zn. 14C/57/2017-74, nakolko ho povazovali
za vecne a prdvne nespravne.

Uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 28.09.2018, ¢. k. 27Co/170/2018-160
bolo potvrdené Uznesenie Okresného sudu Trencin o nariadenom neodkladnom opatreni
s tym, zZe povinnost nim ulozend bude trvat’ do pravoplatnosti skoncenia konania vo veci
samej vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 14C/57/2017...

V smere uvedené¢ho musia stazovatelia pripomenut’ vSeobecne platnu zasadu, a to zZe
hranice prava jednotlivca koncia tam, kde zacinaju hranice prava iného subjektu.
Pri zriadenom vecnom bremene dochadza ku kolizii dvoch vecnych prav, a to vecného
prava k cudzej veci oproti viastnickemu pravu ako najuplnejsiemu vecnému pravu a tiez ku
kolizii prava oprdavneného z vecného bremena proti pravu povinného z vecného bremena.
Samotny navrhovatel’ neodkladného opatrenia vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol a

potvrdil skutocnost, zZe prevadzkovatel parkoviska mu poskytol 12 bezplatnych parkovacich

kariet. No zaroven dodal, Ze uvedené je pre navrhovatela neodkladného opatrenia
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obmedzujuce, nakolko princip tychto kariet funguje tak, Ze pokial chce zamestnanec
navrhovatela neodkladného opatrenia vpustit navstevu, tento zamestnanec je v tomto case
povinny vyjst zo sidla, prilozit' parkovaciu kartu k parkovaciemu systému a pri odchode
navstevy opakovane tento ukon vykonat, z coho vyplyva, Ze nie je zabezpeceny neruSeny
a neobmedzujuci prechod a prejazd navrhovatela neodkladného opatrenia a jeho navstev

cez nehnutelnosti.»

4. Stazovatelia vramci svojej argumentacie vyjadrili svoje presvedcenie, ze
,,Je zrejmé, Ze neboli naplnené vsetky podmienky pre vyhovenie ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, pretoze tu nevzmikla potreba neodkladnej upravy pomerov

(s

a ochrany prav ¢i pravom chranenych zaujmov navrhovatela neodkladného opatrenia. “.

5. Stazovatelia zastavaji nazor, Ze ,, Odvolaci sud vo svojom potvrdzujiicom
rozhodnuti na ziadnom mieste nevysvetlil dovody, pre ktoré bolo vyhovené navrhu aj
napriek tomu, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia disponuje dostatocnym poctom
parkovacich kariet a nie je mu branené v prechode a prejazde cez pozemky.”, a preto
napadnuté rozhodnutie povazuju za nepreskumatelné a zjavne neoddévodnené. V dosledku

toho doslo k poruseniu ich oznacenych prav.

6. Stazovatelia v petite podanej staznosti navrhli, aby ustavny sad po prijati
staznosti na d’al$ie konanie nalezom takto rozhodol:

1) Zakladné pravo stazovatela 1/ na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces
zarucené v ¢él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd Uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna
28.09.2018, ¢. k. 27Co/170/2018-160, ktorym bolo potvrdené Uznesenie Okresného sudu
Trencin zo dna 27.04.2018, ¢. k. 14C/57/2017-74, porusené bolo.

2) Zakladné pravo stazovatela 2/ na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces
zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobod Uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna



28.09.2018, ¢. k. 27Co/l70/2018-160, ktorym bolo potvrdené Uznesenie Okresného sudu
Trencin zo dna 27.04.2018, ¢. k. 14C/57/2017-74, porusené bolo.

3) Uznesenie Krajského sudu v Trencine zo dna 28.09.2018, ¢. k. 27Co/170/2018-
160, ktorym bolo potvrdené Uznesenie Okresného sudu Trencin zo dna 27.04.2018, ¢. k.
14C/57/2017-7 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Trencine na dalSie konanie
a rozhodnutie.

4) Stazovatelovi 1/ sa prizndva ndhrada trov pravneho zastupenia v sume 206,30 €
s DPH.

5) Stazovatelovi 2/ sa prizndava nahrada trov pravneho zastupenia v sume 206,30 €

s DPH. "

II.

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

10. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
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navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
4 AV 4 4 7 v 7 . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
je preto mozné povazovat’ ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

12. Ustavny sud poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, v ktorej opakovane
uvadza, Ze k Glohdm pravneho Statu patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii
na uplatiiovanie a ochranu zékladnych prav a slobod ich nositelov, t. j. fyzickych osdb
a pravnickych osob. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zékladného prava alebo slobody
potrebné uskutocnit’ konanie pred organom verejnej moci, uloha Stitu spociva
v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani, ktoré st dostupné bez akejkol'vek
diskriminacie kazdému z nositel'ov zékladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani
musi zabezpecovat’ redlny vykon a ochranu zékladného prava alebo slobody, a preto ich
imanentnou sucastou su procesné zaruky zakladnych prav a slobod. Existenciou takychto
konani sa vSak nevycCerpavaju ustavné poziadavky spdté s uplatiovanim zakladnych prav
a slobdd. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym

sa takéto konania uskutoCiiuju, kond zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych
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zékonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takych procesnych postupov.
Ustavny sud z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu
verejnej moci (II. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom
procese vylu€uje svojvola v konani arozhodovani prislusného organu verejne; moci.
Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych zdrojov zistovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto
rozhodnutie obsahuje aj odovodnenie, ktoré preukazatelne vychadza z tychto objektivnych

postupov a ich vyuZitia v stlade s procesnymi predpismi.

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo domahat’ sa zadkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

15. Uelom ¢l. 46 ods. 1 ustavy je zaru¢it kazdému pristup k sudnej ochrane, k siidu
alebo inému organu pravnej ochrany. Zikladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy
umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zakonom
ucastnikom stidneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej
efektivne umoZzni (mal by umoznit’) stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi

opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.

16. Z judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), ktoru si
osvojil aj ustavny sud, vyplyva, ze ,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pravo
na pristup k sudu, nie je absolitne a moze podliehat’ r6znym obmedzeniam. Uplatnenie
obmedzeni vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym spdsobom a v takej
miere, Ze¢ by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto

obmedzenia st zlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé
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sudne konanie, len vtedy, ak sleduju legitimny ciel’ a ked” existuje primerany vzt'ah medzi

pouzitymi prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Franctizsko, 1998).

17. Podla stabilizovanej judikatary ustavného sudu (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04, II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat’ zdklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne suladne

interpretovana platna a uéinna pravna norma (IV. US 77/02).

18. Integralnou sucastou zdkladné¢ho prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TI1. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

19. Aj ESLP vo svojej judikature zdoraziiuje, Ze sidy maju povinnost’ odovodnit’
svoje rozhodnutia, ale nemozno to chépat’ tak, ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany
bola dand podrobnd odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit’ podla povahy
rozhodnutia. Otazku, ¢i std splnil svoju povinnost’ odovodnit’ rozhodnutie, mozno posudit’
len so zretefom na okolnosti daného pripadu. Judikatira ESLP teda nevyZzaduje, aby

na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
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odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujaci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
C. Spanielsko z9.12. 1994, séria A, €. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z9.12.
1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2.
1998).

20. Ustavny sud poukazuje na to, Ze &l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zakladnym prdvom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o stidnej ochrane ustanovi zékon, resp. €l. 51 ods. 1 Gstavy, podla ktorého sa
mozno domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 uUstavy len v medziach zikonov,

ktoré toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

21. Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
o namietanej veci aj krajsky sud, a preto bolo tlohou ustavného sudu v radmci predbezného
prerokovania staznosti posudit, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimélne v takej miere,
ktora je z Ustavného hl'adiska akceptovatel'na a udrzatelnd, a na tomto zaklade formulovat

zéaver, €1 staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

22. Z hladiska stazovatel'mi uplatnenej argumentacie ustavny sid povazoval
za potrebné zdoraznit’, Ze posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia je
predovietkym vecou vieobecnych sadov (¢l. 142 ustavy). Ustavny sud ako nezavisly sidny
organ ochrany ustavnosti (€l. 124 ustavy) pristupuje k preskimavaniu staznosti, v ktorych
stazovatelia namietaju poruSenie svojich prav neodkladnym opatrenim, vel'mi zdrzanlivo,
vychadzajic z pravneho nazoru, podla ktorého zasadne nie je oprdvneny zasahovat
do rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktorymi nariad'uji neodkladné opatrenia, a to nielen
preto, Ze nie je opravnou inStanciou v rdmci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, ze ide

o také stidne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti ucastnikov konania nezasahuje
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koneénym spoésobom (IV. US 82/09). Ustavny sud meritdrne posudzuje neodkladné
opatrenia zdsadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia
o nariadeni neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie pristupuje
len za celkom vynimo&nych okolnosti. Ustavny sid moze zasiahnut do rozhodnuti
vSeobecnych stidov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu, ze by rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu. Ustavny sud podotyka, Ze nespusta zo zretel'a rozdielnost’ byvalej
pravne] upravy predbeznych opatreni a stcasnej pravnej upravy neodkladnych opatreni
(nariadenych aj podl'a osobitnych ustanoveni Civilného mimosporového poriadku), najma
oslabenie docasnosti a provizornosti neodkladného opatrenia, ked’Ze jeho vydanie nemusi

obligatorne nadvizovat’ na konanie vo veci samej (IV. US 282/2018).

23. Bez ohladu na uvedené ustavny sud opakovane zdoraziuje, Ze aj v konani
o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimalne
poziadavky, ktoré tvoria podstatu zakladného priva na sidnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie. Rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
musi mat’ predovsetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt’ vydané
prisluSnym orgdnom a nemodZze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym

sposobom oddvodnené (IV. US 136/2014).

24. Stazovatelia v staznosti predovSetkym namietaju, ze krajsky std v napadnutom
uzneseni €. k. 27 Co 170/2018-160 z 28. septembra 2018 rozhodol arbitrarne, ked” potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie s tym, Ze povinnost nim ulozend bude trvat
do pravoplatnosti skonCenia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Trencin
(dalej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 14 C 57/2017. Okresny sud ako sud prvej inStancie
uznesenim ¢. k. 14 C 57/2017-74 z 27. aprila 2018 rozhodol tak, ze || GGG ic
povinny umoznit’ intervenientovi neruseny prechod pesi, prechod a prejazd motorovymi

a nemotorovymi vozidlami, vSetkymi druhmi vle¢nych povozov, mechanizmov a strojov

cez pozemky _ — zastavana plocha a nadvorie s vymerou 398 m* a _ —

zastavana plocha a nadvorie s vymerou 3 213 m” pre k. 1. - zapisané na ||| | GGz
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a zdrZzat’ sa konania, ktorym by intervenientovi branil v prechode cez pozemky _
— zastavana plocha a nadvorie s vymerou 398 m® a _ — zastavana plocha
anadvorie s vymerou 3 123 m*> pre k. u. - zapisané na || 2z do
pravoplatnosti konania vo veci vedenej na okresnom sude sp. zn. 14 C 57/2017

a v zostavajucej Casti navrh zamietol.

25. V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia €. k. 27 Co 170/2018-
160 z 28. septembra 2018 krajsky sud uviedol:

«... 5. Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, ze zZalobca podal vo veci samej Zalobu,
ktorou sa domdha urcenia viastnickeho prava k nehnutelnostiam specifikovanym v podanej
Zalobe, ktorych vylucnym vlastnikom bol v case podania Zaloby Zalovany. V priebehu

odvolacieho konania doslo k prevodu vlastnickeho prdava k nehnutelnostiam, ktoré su

predmetom konania a ich viastnikom je | KGR _
_ B o/) vystupoval v konani popri pévodnom zalovanom ako

intervenient. O uvedenej pravnej skutocnosti zalobca predlozil odvolaciemu sudu dokaz
v podobe | O/ ¢snécho viradu v Trencine, katastrdlny odbor pre k. ii.
-. Odvolaci sud mal za preukdzané, Ze k tejto pravnej skutocnosti doslo po zacati
konania (ako pravmne vyznamnej skutocnosti pre zmenu Zalovaného v konani), preto
odvolaci sud v intencidch ustanovenia § 80 ods. 1,2,3 CSP vyhovel ndavrhu Zalobcu na

zmenu strany sporu tak, aby do konania na strane Zalovaného na miesto spolocnosti

I 1.l spolocnost . I

B « 0 uznesenim Krajského sudu v Trenéine zo dna 22.augusta 2018,
C. k. 27Co/170/2018-154, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 10.09.2018...

9. Sud moze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dand obava, Ze exekucia bude ohrozend. KedzZe
sud rozhoduje v pomerne kratkej lehote podla § 328 ods. 2 CSP a spravidla bez nariadenia
pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného hladiska je
zasadnym determinantom obsah samotného navrhu. Splnenie aspon jedného zo zakonnych

predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi teda sud primame vyhodnotit' na
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zdklade ndvrhu, a to z rozhodujucich skutocnosti, ktoré podla navrhovatela odévodnuju
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozenad. PoZiadavka
odovodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou argumentdciou a netyka sa dokazovania
v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré ma povahu osvedcovania.
Rozhodujuce  skutocnosti musi navrhovatel  ndleZitym  sposobom  osvedcit, co
z kvalitativneho hladiska nedosahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185
a nasl. CSP. Takyto procesny postup je zakonom aprobovany a typicky iba pri zistovani
relevantnych skutocnosti v ramci konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpecovacieho opatrenia. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vidy
v case vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Potreba ich upravy musi byt bezodkladna,
¢o zahrna aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti.

10. 'V posudzovanej veci z obsahu spisu dalej vyplyva, zZe zalovany (pévodne
intervenient) sa prostrednictvom vyuzitia inStitutu neodkladného opatrenia domdhal
v zmysle podaného navrhu ulozenia povinnosti ||| KGR :0:ni¢ neruseny
prechod pesi, prechod a prejazd motorovymi a nemotorovymi vozidlami, vsetkymi druhmi
vlecnych povozov, mechanizmov a strojov cez pozemky _ - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 398 m’ a _ - zastavana plocha a nddvorie o vymere
3213m’ pre k. u. - zapisanych na | N ¢ zdrzat sa konania, ktorym by
intervenientovi branil v prechode cez pozemky _ - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 398 m’ a _ - zastavand plocha a nddvorie o vymere 3 123 m’, pre
k. 1. - zapisanej na | R dovodiac, Ze predmetom Zaloby vo veci samej je
urcenie, ze zalobca je vylucnym viastnikom nehnutelnosti Zalovaného. V prospech vlastnika
nehnutelnosti - Zalovaného je zriadené vecné bremeno zapisané pod - na
B soocivajice v prave prechodu pesi, prechodu a prejazdu motorovymi
a nemotorovymi vozidlami, vietkymi druhmi vlecnych povozov, mechanizmov a strojov, a to
cez pozemky _ - zastavand plocha a ndadvorie o vymere 398 m’ a _ -
zastavand plocha a nddvorie o vymere 3 213 m’ pre k. u. - Vylucnym vlastnikom
zatazenych nehnutelnosti je || CGCGCGEGEGERBR %o umiesinil na hranici pozemkov
evidovanych v ,,C* registri katastrdalnej mapy ako _ - zastavana plocha

a nadvorie o vymere 398 m’ pre k. . - zapisanych na || NN dve elekiricke
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uzamykacie rampy, ktoré brdania povodnému intervenientovi a zalovanému vo vykone svojho
prava, zodpovedajuceho vecnému bremenu, co preukazal aj prilozenou fotodokumentdaciou
a teda znemoznuje im pristup k nehnutelnostiam Zalovaného cez zatazZené nehnutelnosti.
Dovodil, Ze ucelom a cielom podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
zabezpecenie pokojného a nerusené¢ho vykonu prava ZzZalovaného z vecného bremena
i intervenienta zodpovedajuce odvodenému pravu z vecného bremena, ktoré je nevyhnutné
z dovodu riadneho uzZivania nehnutelnosti Zalovaného.

11. V danej veci pripojenymi listinnymi dokazmi aj podla nazoru odvolacieho sudu
zalovany osvedcil zdkladné skutocnosti potrebné pre zaver o potrebe bezodkladnej uipravy
pomerov podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP. Listinnymi dokazmi bolo dokdzané, ze zalovany

je vedeny ako vylucny vilastnik parciel reg. ,,C* evidovanych na katastralnej mape ako

pozemok _ - zastavand plocha a ndadvorie o vymere 131 m’, pozemok -

- - zastavand plocha a nddvorie o vymere 44 m’ a pozemok _—

zastavana plocha a nadvorie o vymere 3 m”. V casti C |} R v % - kde s
sporné parcely t. C. evidované, je zriadené vecné bremeno zapisané pod -

spocivajuce v prdave prechodu pesi, prechodu a prejazdu motorovymi a nemotorovymi
vozidlami, vSetkymi druhmi vlecnych povozov, mechanizmov a strojov, a to cez pozemky
_ a _ v prospech vlastnika nehnutelnosti pozemku C KN -
- na zaklade zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dna 14.11.2011 a vylucnym
viastntkom zataZenych nehnutelnosti je || (NN Z prilozenej dokumentacie

a listinnych dokladov mal odvolaci sud za osvedcené, Ze na zatazenej nehnutelnosti boli

umiestnené na hranici pozemkov evidovanych v ,,C* registri katastralnej mapy ako -
- - zastavana plocha a nddvoria o vymere 398 m’ pre k. 1. - zapisanych na |}
B ¢ e clekirické uzamykacie rampy, ktoré brdania zalovanému vo vykone svojho prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu a teda mu je znemozneny pristup k nehnutelnostiam cez
zatazené nehnutelnosti. S prihliadnutim na vyssie uvedené skutocnosti aj podla nazoru
odvolacieho sudu, Zalovany osvedcil potrebu bezodkladnej upravy pomerov nariadenim
neodkladného opatrenia, nakolko osvedcil, Ze jemu patriace nehnutelnosti nemoze riadne
uzivat, nema zabezpeceny neruseny a neobmedzujuci prechod a prejazd cez predmetné

nehnutelnosti, na ktorej skutocnosti nemeni ni¢ ani poskytnutie parkovacich kariet
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prevadzkovatelom el. ramp Zalovanému. Sud prvej insStancie postupoval spravne, ked
neodkladnym opatrenim ulozil povinnost viastnikovi nehnutelnosti, ktorych sa aj predmetné
vecné bremeno (pravo prechodu a prejazdu) tyka, a na ktorom sa el. rampy nachddzaju.
Zalovany tak v dostatocnej miere osvedcil svoj ndrok a potrebu bezodkladne upravit
pomery medzi stranami sporu v zmysle § 325 ods. 1 CSP. Osvedcil existenciu pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami a nim tvrdené a osvedcené skutocnosti odovodnuju aj
podla nazoru odvolacieho sudu potrebu neodkladnej upravy pomerov, a to do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej.

12. Pokial ide o Zalobcom vytykané nedorucenie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, sud prvej inStancie sice pochybil, ked nedorucil Zalobcovi uvedeny navrh, tento
zrejme nedopatrenim dorucil navrhovatelovi neodkladného opatrenia, nespravnost’ tohto
postupu vsak nemoze z materialneho hladiska opodstatiiovat zaver o takom jeho procesné
nespravnom postupe, ktory by svojimi procesnymi dopadmi dosahoval intenzitu vady
konania odnimajucej zZalobcovi mozZnost pred sudom konat (uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo/342/2015).

13. Z vyssie uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej instancie je v napadnutom vyroku spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil
s tym, Ze povazoval za potrebné pre jednoznacnost priamo vo vyroku upresnit, resp.
zdoraznit, Ze povinnost ulozend napadnutym uznesenim sudom prvej instancie bude trvat

do pravoplatného rozhodnutia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Trencin

pod sp. zn. 14C/57/2017...»

26. Vzhl'adom na to, Ze stazovatelia namietali nedostatky v odévodneni napadnutého
rozhodnutia, ustavny sud pristipil aj k preskimaniu napadnutého rozhodnutia v kontexte
tychto namietok. Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia
krajského stdu dospel k zaveru, Ze tento svoje rozhodnutie nélezite odovodnil, predmetné
rozhodnutie obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny std nezistil,
ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva z nich
ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora

by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
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27. Skuto¢nost, Ze stazovatelia sa s pravnym nazorom krajského sudu nestotoziuju,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ stavného sadu (II. US 4/94,
I1. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a pravnym nézorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.
V zmysle svojej judikatry povazuje ustavny sud za protilistavné aj arbitrdrne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

28. Ustavny stid uz v minulosti judikoval, Ze zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych
sudov o predbeznych opatreniach (neodkladnych opatreniach podl'a Civilného sporového
poriadku) moéze iba za predpokladu, Ze by takymto rozhodnutim vSeobecného sudu doslo
k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu
majuci charakter svojvole (obdobne III. US 169/2010, ITI. US 281/07). Ustavny sud je toho
nazoru, Ze stazovatelmi namietané rozhodnutie krajského sudu takéto zndmky zjavnej
svojvole nejavi, pretoze jeho zavery vychddzaju z logickej uvahy opierajucej sa
o dostatocne nalezité odovodnenie, Co opodstatiuje odmietnutie staznosti pre zjavnu

neopodstatnenost’.

29. Na zaklade citovaného ustavny sud konStatuje, ze krajsky sud sa v napadnutom
uzneseni ¢. k. 27 Co 170/2018-160 z 28. septembra 2018 zaoberal a ustavne
akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal s relevantnymi ndmietkami staZovatelov,
s ktorymi sa nestotoZnil, a preto potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie s tym, Ze povinnost’
nim ulozend bude trvat’ do pravoplatnosti skoncenia konania vo veci samej vedenej
na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 57/2017. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu
nemozno podla nazoru ustavného stdu povazovat za zjavne neoddvodnené a ani

za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zaloZzené na pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu
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v zakone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ufel v napadnutom konani aplikovanych

ustanoveni pravnych predpisov.

30. Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim
krajského sudu ¢. k. 27 Co 170/2018-160 z 28. septembra 2018 a pravami, ktorych
porusenie stazovatelia namietajli, neexistuje taka pri¢innd suvislost’, na zaklade ktorej by
ustavny sud po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru
o ich poruseni. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatel'ov, ktorou namietali poruSenie svojich prav uznesenim krajského sidu ¢. k.
27 Co 170/2018-160 z 28. septembra 2018 podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako

zjavne neopodstatnenu.

31. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti neprichadzalo uz do tvahy rozhodovat
o dalsich navrhoch stazovatel'ov uplatnenych v petite staznosti (zruSenie uznesenia
krajského sudu €. k. 27 Co 170/2018-160 z 28. septembra 2018, vratenie veci na dalSie

konanie a priznanie ndhrady trov konania).

32. Z uvedenych dévodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januara 2019
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